Die Formung von Selbst-Konstrukten
Die von uns bei der Analyse unserer Erinnerung beobachteten Muster sind auch auf einer für das sich bildende, beschreibende Wissen noch tiefergehenden Ebene wirksam. Beschreibungen sind ihrem Wesen nach ‚Konstrukte‘,  die  in Abhängigkeit von den Kategorien und Definitionen entstehen, die wiederum von Sprache,  kollektiver Erinnerung und persönlicher Erfahrung bereitgestellt werden. Die ‚ursprüngliche Erfahrung‘, zu der Konstrukte hinzugefügt werden –ob wir sie im Sinne von polarem Wissen verstehen oder auch nicht–bleibt unzugänglich, so als ob wir versuchen würden zu erfahren, wie ein Pelzmantel sich anfühlt, indem wir ihn mit Handschuhen berühren.

Wenn die ‚Welt‘ (verstanden als die ‚zu Grunde gelegte Wirklichkeit‘, auf die wir uns beziehen, wenn wir aufbrechen um Wissen zu erlangen) nur durch ihr auferlegte Konstrukte gewusst wird, kann dies wirklich Wissen sein? Wie können wir sagen, ob das, was wir wissen, nicht einfach die Reflektion der Konstrukte ist, durch die unser Wissen entsteht – dass wir nicht durch klares Glas schauen, sondern in einen Spiegel?

Gewöhnliches Wissen kann als ein durch ‚Modelle‘ aufgebautes Wissen beschrieben werden: dies sind Erklärungen oder Beschreibungen darüber, wie die Dinge innerhalb eines spezifischen Bereiches funktionieren. Diese Modelle stellen die gedanklichen Konstrukte bereit, die den Anspruch erheben die in konventionellem Raum und in konventioneller Zeit erscheinende ‚objektive‘ Wirklichkeit mit einiger Genauigkeit zu repräsentieren. 
Um Wissen zu erlangen beginnen wir schon als Kinder standardisierten Mustern zu folgen und setzen dies bis in die Erwachsenenzeit hinein fort. Zuerst akzeptieren wir ein Grund-Modell, dass dann im Gebrauch zunehmend anspruchsvoller und kultivierter gestaltet und nach Möglichkeit im Lichte neuer Fakten, Erfahrungen oder sich ändernder Umstände modifiziert und verfeinert wird. Wir lernen mit Modellen zu arbeiten, indem wir andere Modelle heranziehen, die sich wiederum inhaltlich mit den gültigen Formen beschäftigen, wie man Modelle macht und Wissen kommuniziert. Unser Modell von Erziehung akzeptiert die Idee, dass Wissen mittels Modellen übertragen wird, während uns unser wissenschaftliches Modell Wege an die Hand gibt, wie wir diese Modelle beweisen oder widerlegen können.  Die in diesen Abschnitten vorgelegte Darstellung ist noch ein ‚Modell über Modelle‘ mehr.  
Bestimmte Arten von Modellen sind häufig Subjekt für Fragen und nochmalige Überarbeitungen, z. B. diejenigen, die wissenschaftliche Erklärungen oder formale philosophische Positionen darstellen. Andere Modelle unterliegen jedoch der Tendenz unhinterfragt zu bleiben. Das Modell, das Modelle als einen gültigen Weg ausweist, Wissen zu übertragen, ist ein solches Modell. Ein anderes dieser unhinterfragten Modelle bindet Wissen an die Sinne an. Ein drittes dieser Modelle etabliert auf der einen Seite die sich wechselseitig bedingende Existenz von einem über die Zeit hin ausharrendem ‚wissenden Selbst‘ und auf der anderen Seite eine ‚objektiven Welt‘ von ausharrenden ‚Objekten‘ bewohnt –den Trägern sensorischen Datenmaterials. 
Solche Modelle sind uns so vertraut, dass wir vielleicht niemals besonders über sie nachdenken oder ihre Anwendung bemerken. Und da jedes einzelne Modell zahllose andere Modelle unterstützt und im Gegenzug von ihnen Unterstützung bezieht, entsteht eine Struktur, die zu komplex ist um als Ganzes Gegenstand einer Untersuchung werden zu können. Im Ergebnis verlieren wir die von interagierenden Modellen hervorgerufenen Schwierigkeiten und Widersprüche aus dem Auge und nehmen das durch solche Modelle bereitgestellte ‚Wissen‘ als das an, wie ‚die Sachen eben sind‘.

 Untersuchen wir die Ursache für das Akzeptieren solcher Modelle, scheint die grundlegende Antwort darin zu liegen, dass sie sich unserer Erfahrung ‚anpassen‘. So entsteht ein machtvoller Appell an die Erfahrung, dessen Gültigkeit jedoch wiederum von einem anderen Modell abhängig ist–einem Modell, dass Modelle als ‚wahr‘ definiert, wenn sie mit ‚unserer Erfahrung übereinstimmen‘ (oder wenn sie vorhersagende Kraft haben oder bestimmten Kriterien von Eleganz, Einfachheit u.s.w. entsprechen).

Der Erfolg einer Erklärung über die Echtheit unserer Modelle scheint auf dieser Ebene zweifelhaft zu sein – ein Modell legt für ein anderes Modell Zeugnis ab.  Und vielleicht folgt  unser normales Verständnis schließlich doch einer umgekehrten Reihenfolge: vielleicht passen die vorherrschenden Modelle zu unserer Erfahrung, weil wir die Erfahrung formen, um sie so den Modellen anzupassen. Unsere ‚wirklichen‘ Gründe für die Anerkennung der Gültigkeit der vorherrschenden Modelle beruhen möglicherweise ganz und gar auf einer anderen Abfolge von Sachen.

Solange man von den Modellen sagen kann, dass sie ‚funktionieren‘, macht es vielleicht nicht sehr viel aus, wenn sie unbegründet bleiben. Selbst wenn wir uns am Ende vielleicht nur auf unser ‚blindes Vertrauen‘ verlassen, mag dieses Sich auf etwas Verlassen im Angesicht des dadurch Erreichten oder auf der Basis von anderen, weniger unmittelbar offensichtlichen Kriterien gerechtfertigt sein. Egal welche besonderen Vernunftgründe wir auch hierfür anführen; es gibt dennoch gute Beweggründe die Untersuchung fortzusetzen, da das Wissen, das sich auf Modelle verlässt, auf fundamentale Weise begrenzt zu sein scheint. 
Was Modelle weglassen

An erster Stelle tendieren Modelle dazu, die Möglichkeit  fundamentaler Veränderung  zu verwerfen. Das Modell etabliert ein Muster, dass nur bestimmte Ereignisse und bestimmte Abfolgen erlaubt, innerhalb derer Ereignisse sich entfalten können. Ereignisse, die nicht mit solchen Abfolgen übereinstimmen, werden möglicherweise kategorisch ausgeschlossen oder sonst irgendwo außerhalb der Reichweite möglichen Wissens hingestellt.  Falls sich eine Veränderung ereignet, ohne vom Modell autorisiert worden zu sein, wird sie zu einer ‚ungesetzlichen‘ Veränderung; in bestimmten Arten von Modellen mag sie als ‚wunderbar‘ angesehen werden; in anderen wird sie einem verrückten Zustandekommen von Umständen zugeschrieben, hinweg erklärt oder schlicht als nicht bemerkenswert, (bedeutungsvoll) angesehen werden. 
Modelle schränken die Arten von Veränderungen ein, die gewusst werden können, und arbeiten deshalb gegen unsere Fähigkeit uns an unsere Umgebung anzupassen. In der Geschichte finden wir viele Beispiele von Einzelnen, sozialen Gruppen oder ganzen Kulturen, die an einem bestimmten Weg zu leben oder einer Reihe von Wissen einschränkenden Glaubenssätzen festhielten und durch ihre Wiederholung unfähig waren mit neuen Verhältnissen umzugehen. Trotz ihrer Nützlichkeit kann es Zeiten geben, in denen Modelle zerstörerisch und sogar gefährlich sein können.
Zum Zweiten neigen Modelle dazu nur das Wissen zu erlauben, das in die grundlegende Struktur des polaren und beschreibenden Wissens hineinpasst. Diese Struktur funktioniert als Grundlage für Wissen aber nur dann gut, wenn sie auf Ereignisse angewendet wird, die in einem starren, routinemäßigen Rhythmus wiederholt werden. Wissen, das nicht diesem Muster der mechanischen Wiederholung entspricht, (welches der grundlegenden Effektivität von beschreibendem Wissen unterliegt) geht leicht verloren oder wird übersehen. Wenn unser Wissen auf Modellen beruht, ‚wissen‘ wir, dass die gleichen Muster irgendwann  wiederkehren, und es wird ‚selbstverständlich‘, sogar ‚unvermeidbar‘ zu sagen, dass Fortschritte nur langsam in Gang kommen, dass die menschliche Natur sich nicht ändern lässt oder dass unsere Bestimmung vom Schicksal abhängt.  
Zum Dritten entfernt sich Wissen, das auf Modellen basiert, weg von der direkten Erfahrung hin zugunsten von konzeptionellen Strukturen. Da diese Modelle konzeptionell ausgerichtet sind, besteht das Wissen, zu dem sie führen, aus einer ununterbrochenen Abfolge von Gedanken und Bildern. Auch wenn dieser Fluss  in sich selbst eine vitale Energie mit sich trägt, richtet sich das Augenmerk der Modelle in der Reihenfolge des Entstehens eher auf den Inhalt eines jeden Gedankens und legt diesen fest.  Wenn eine festgelegte Idee der nächsten folgt, geht die lebendige Unmittelbarkeit von Erfahrung verloren. Die Unmittelbarkeit der Erfahrung mag zwar die Quelle des Wissens sein, das durch das Modell ausgedrückt wird, aber wenn dieses Wissen erst in die Form eines Modells hinein gegossen und von Person zu Person übermittelt wird, ist die Quelle nicht mehr direkt kommuniziert.  Stattdessen wird Wissen zu Technologie oder Glauben umgeformt, während andere Wissensmöglichkeiten aus dem Blickfeld verschwinden. 

Zu guter letzt lenken Modelle unsere Aufmerksamkeit ab, weg von direkter Untersuchung hin zu den unbegründeten Annahmen der Modelle selbst. Wenn wir in Übereinstimmung mit den vom Modell etablierten Benennungen etwas als  ‚gut‘ oder ‚schlecht‘ bezeichnen, tendieren wir dazu nicht mehr nachzufragen, warum das Gute gut ist. Wenn es nur im Verhältnis zu ‚schlecht‘ ‚gut‘ sein kann, wie kommt es, dass das Schlechte schlecht ist? Indem wir unser Wissen aus dem Modell beziehen, empfinden wir solche Fragen vielleicht als ähnlich bedeutungslos wie die sich endlos wiederholenden Fragen eines jungen Kindes nach dem ‚warum‘. Aber das Gefühl, dass Fragen bedeutungslos sind, liegt darin begründet, dass das  Modell Vorrausetzungen gegeneinanderstellt, um so eine Ordnung zu schaffen, die mit identifizierten Einheiten und ausgeschlossenen Alternativen vervollständigt ist. Solche Gegeneinanderstellungen beenden Untersuchungen, bevor sie überhaupt richtig begonnen haben. Da diese Wissensbegrenzungen ‚eingebaute‘ Merkmale eines Modelles sind, werden sie unvermeidbar. 
Einmal in Bewegung gesetzt, erhält sich das Wissen, dass auf ‚Modellen-basiert-ist‘ von selbst aufrecht. Wenn wir versuchen zu fragen, warum die Annahmen von Modellen jenseits von Hinterfragbarkeit liegen, entsteht die Antwort durch ein anderes Modell. Modelle über Auseinandersetzungen oder Untersuchungen mögen zum Beispiel den Umfang von Rationalität auf eine Weise definieren, dass es zu einer logischen Notwendigkeit wird, sich auf zuvor festgelegte Grundsätze zu verlassen. Eine völlig andere Gruppe von Modellen mag bestimmte Arten von Wissen nur für Vertrauen und Glauben verfügbar machen. Aber auch das Heraufbeschwören solch zusätzlicher Modelle dient nur dazu, den Mangel an Wissen hervorzuheben, der den Modellen als solchen innewohnt. 
In jedem Modell befindet sich also eine ‚Stelle‘, die undurchdringbar bleibt. Das dem Modell erlaubte, begrenzte Wissen wird auf eine bestimmte Art und Weise positioniert (z. B. als Weisheit, Rationalität, Glauben, empirische Wahrheit, etc.). Es wird eine Linie gezogen, über die Wissen nicht hinaus gehen kann.  

