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Das Weiterfließen der Zeit

Selbst wenn die Schwierigkeiten überwunden werden könnten, die sich durch eine sich ändernde Gegenwart ergeben, würde die Bewegung der Zeit von Moment zu Moment weiterhin ungeklärt bleiben. Beide Darstellungen von linearer Zeit legen ein Bild nahe, in dem statische Momente linearer Zeit miteinander verbunden würden, und es würde so erscheinen, als wäre es dieses Verbinden, das die ´Zeitlichkeit´ von Zeit ausmachen würde. Auf mysteriöse Weise stellt Zeit in seinen drei Aspekten ein andauerndes Fließen dar. Was  jetzt die Zukunft ist, wird Gegenwart und dann Vergangenheit werden; die Gegenwart wird ebenso in die Vergangenheit schlüpfen und die Vergangenheit wird weiter und weiter von einem frischen, lebendigen Zentrum gegenwärtiger Erfahrung entschwinden.

Dieses grundlegende Momentum - eine stetige sich vorwärts bewegende Dynamik – scheint das Universum zu regieren. Was immer auch ihr Ursprung ist, was immer auch sie antreibt, Veränderung ist die eine Konstante, welche die Welt der Objekte und die Welt des Selbst mit gleicher Macht beeinflusst. Ohne Veränderung könnten Erfahrung und Interaktion nicht entstehen, und das Selbst könnte sich nicht selbst als Besitzer von Erfahrung etablieren, aktiv ´über´ die einzelnen Momente von Zeit hinaus.

Die Zeit, die dem zeitlichen Fluss entspricht, im Besitz und organisiert durch das Selbst, könnte ´Erzählende Zeit´ genannt werden. Vergänglich von Geburt an über das Altern bis zum Tod, vom Errichten über den Verfall zum Einsturz, von Geschichten zur Geschichte,  Erzählende Zeit offenbart einen Rhythmus von Veränderung. Das ´erzählende Selbst´ ist in diese Veränderung eingefangen, durch die Vergangenheit konditioniert, mitgerissen in Richtung Zukunft. Zu gleicher Zeit definiert der Erzähler auch die Strukturen der Erzählenden Zeit, in dem er in sich ständig verändernder Weise seine Gegenwart formt, entsprechend der Geschichten, die er erzählt. 

Trotzdem ist Erzählung nach wie vor keine angemessene Erklärung für die Erfahrung des Selbst. Denn das Selbst ist nicht nur ´Erzähler´ sondern auch ´Besitzer´; und als ´Besitzer´ besteht es auf der Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Obwohl der Besitzer nur in der Gegenwart erfährt, beansprucht das Selbst durch Erinnerungen, angesammeltes Wissen und Interpretationen die Vergangenheit zu ´besitzen´; und behauptet genau so die Zukunft durch Pläne, Träume und Vorhaben zu ´besitzen´. Dieser Anspruch wiederum begründet seine Behauptung, die Gegenwart zu ´besitzen´, welche das Selbst definiert und welcher es durch seine eigenen Interessen und Bedürfnisse Geschlossenheit gibt.

Das Selbst als Besitzer

Es könnte so aussehen, dass ´Besitzer´ und ´Erzähler´ als Eins betrachtet werden könnten, aber tatsächlich stehen diese beiden Aspekte des Selbst in einer sehr unterschiedlichen Beziehung zur Zeit. Während der Erzähler sich über den Fluss der Erzählenden Zeit erstreckt und ihre Entfaltung ausformt, beansprucht das Selbst als Besitzer von Erfahrungen auch die Zeit zu besitzen. Ungehindert ´springt´ es von einem zeitlichen Augenblick zum nächsten – von Erinnerung zum Plan, zum Gedanken, zur Handlung – nicht durch den stetigen Fluss der Zeit von der Vergangenheit in die Zukunft gebunden. Irgendwie steht das Selbst als Besitzer in noch anderer Beziehung zur Zeit, einer die noch erforscht werden muss. 

Die Wichtigkeit des Anspruches vom Besitzer, sich frei ´durch´ die Zeit bewegen zu können, lässt sich schwer bewerten. Ist eine solche Bewegung ´nur´ eine Einbildung, oder ist sie ´real´ im Hinblick auf eine ´Art´ von Zeit, die alleine dem Besitzer zur Verfügung steht? Auch wenn wir diesen Punkt offen lassen, so scheint es doch, dass die Sichtweise, die vom Besitzer hinsichtlich seiner Beziehung zu Zeit vorgebracht wird, unvollständig ist. Denn der Besitzer ist nicht ´frei´ in seiner Wahl, wohin er gerade in der Zeit als nächstes springen wird; vielmehr werden seine Gedanken und Bilder durch ein Momentum angetrieben, das weitgehend außerhalb seiner Kontrolle liegt.

Überdies scheinen die Ansprüche des Besitzers hinsichtlich der Zeit machtlos zu sein, den zeitlichen Fluss direkt zu beeinflussen: Altern und Verfall schreiten voran, sie erlauben dem objektiven Selbst keine besondere Befreiung. Und diese geschichtliche Realität hat auch einen unmittelbaren Einfluss auf den Besitzer: Erinnerungen verblassen; Fähigkeiten verlieren ihre Kraft; die Energie nimmt ab. Die Macht des Selbst Zeit zu beeinflussen, bleibt selbst der Zeit unterzogen. 

Wenn der Besitzer ´außerhalb´ des linearen Flusses von Zeit steht und in der Lage ist, sich mittels seinen Gedanken, Erinnerungen und Vorstellungen durch die Zeit zu ´bewegen´ und diese Komponenten seiner Erfahrung nach eigenem Entwurf miteinander zu verbinden, dann muss er seine eigene ´Gegenwart´ besitzen; in der er handelt und von der aus er seine Aktivitäten dirigiert. Aber dieser Vorschlag erscheint unhaltbar, denn eine solche ´Gegenwart´ würde von der dynamischen Bewegung von Vergangenheit zur Zukunft und der Zukunft zur Vergangenheit abgeschnitten sein – und es ist gerade diese Bewegung, die die Vitalität der Gegenwart erklärt und die Behauptung unterstützt, dass nur das, was in der Gegenwart passiert, ´real´ ist.

Obwohl die Vergangenheit nicht mehr da ist, streckt sie sich aus, um die Zukunft durch ihr Sein zu schaffen. Obwohl die Zukunft noch nicht eingetroffen ist, entfaltet sie sich, um die Vergangenheit aus ihrem Werden zu schaffen. Die Gegenwart ist als der Ausdruck dieser doppelt aktiven Triebkraft lebendig. So wie bei einer Musiknote oder einer gesprochenen Silbe erhält die gegenwärtige Erfahrung ihre Bedeutung durch die Entfaltung des Ganzen, aus dem sie hervortritt. Wenn der Besitzer von diesem Sein abgeschnitten ist, verliert er die Quelle seiner eigenen Vitalität. Es ist kaum vorstellbar, dass er noch als Selbst handeln könnte.

Momentum (Triebkraft) und Zeitliches Wissen

Die doppelte zwischen Vergangenheit und Zukunft fließende Triebkraft, die durch ihr Fließen die lebensvolle Gegenwart aufbaut, steht in gegenseitiger Beziehung zu den zwei Aspekten zeitlichen Wissens: dem Beschreibenden Wissen, welches eine Welt gründet, und dem  Zielgerichteten Wissen, das die Erzählung in Bewegung setzt. Durch solches Wissen erschafft die Zukunft die Vergangenheit, während gleichzeitig die Vergangenheit die Zukunft schafft. Es sieht so aus, als ob die Erzählende Zeit, welche dieses Momentum besonders anerkennt und reflektiert, am besten die volle Erfahrung des zeitlichen Seins des Selbst erfasst.

Wenn aber die Erzählung in Gang gekommen ist, wird die kreative Kraft der Zeit ausschließlich unter den Bedingungen interpretiert, dass Altes wieder erschaffen wird. Die Erzählung wird durch alte Geschichten und angesammelte Erinnerungen von persönlichem und kollektivem Beschreibenden Wissen bestimmt. Die sich aus einer so interpretierten Kreation ergebende Dynamik wird eine Zukunft sicherstellen, die auf Ähnlichkeiten aus der Vergangenheit basiert. Was neu ist, wird sich nur mechanisch als Antwort auf routinierte Muster ergeben, die sich hinein in solche Vergangenheit-orientierte-Erfahrungen gebildet haben.

Der gleiche Punkt wird deutlich, wenn man das Selbst als Wahrnehmenden betrachtet. In Polarem Wissen bringt die Berührung zwischen Wahrnehmendem und Wahrgenommenen ein Momentum hervor. Wenn das wahrnehmende Wissen aber augenblicklich ist, verschwindet dieses Momentum sofort und wird durch eine neue Interaktion mit eigener Triebkraft ersetzt. Die in einem Moment erzeugte Energie ist im nächsten Moment verloren (eine Übertragung würde einen ´zwischen Moment´ erfordern usw.).

Wenn Wissen in solchen momentanen Abfolgen stattfindet, wie es offensichtlich für den polar ´Wahrnehmenden´ der Fall wäre, ist jeder weitere  Moment bereits belegt, seine Wissenskapazität und Energie ´aufgebraucht´. Das Selbst als Besitzer und Erzähler behauptet, Erfahrung zu besetzen und sein Fließen zu gestalten, aber wenn diese Behauptungen auf der Kontrolle des Selbst über das momentane Wissen des Wahrnehmenden basieren, entstehen all die vorher aufgeführten Schwierigkeiten. Da Wissen momentan ist, ist ´etwas anderes´ gerade dabei ´stattzufinden´. Das Selbst  wird dadurch vollkommen ´besetzt´, indem es sich bemüht die gegenwärtige Position zu halten.

Das Potential für neues Wissen bleibt ungenutzt, denn das Selbst, das eventuell Wissen schaffen könnte, ist schon anders `beschäftigt`. Die Dynamik der Gegenwart entgleitet, so dass das Bewusstsein verschwimmt, ganz ohne Konzentrationsfähigkeit.

Diese verschiedenen Bilder des Selbst in seinen verschiedenen Rollen unterstützen einander in der Schlussfolgerung, dass neues Wissen und neue Wege des Seins unmöglich sind. Aber irgendwie scheinen diese Bilder etwas nicht zu berücksichtigen. Unter den Mustern des Selbst – als Wahrnehmender, objektive Einheit, Erzähler und Besitzer – befindet sich der Zeuge. Die Geschichte, die der Zeuge erzählt – die Identität des Selbst – mag ´einfach eine andere Geschichte´ sein. Aber da bleibt noch der Zeuge als solcher: die machtvolle Behauptung, dass etwas ist, mit einer unmittelbaren Vitalität, die nicht zurückgewiesen werden kann.

Vielleicht ist der Zeuge nicht `einfach eine andere Geschichte`. Vielleicht ist die Kraft hinter seinem Zeugnis – welche vollkommen getrennt von dem Inhalt dessen, was er zu sagen hat, wirkt – ein direkter Ausdruck der dynamischen Energie, mit dem Fluss von der Vergangenheit zur Zukunft - und der entsprechenden Vitalität der Gegenwart - verbunden. Der Zeuge mag auf eine primäre Stoßkraft hinweisen, die ´innerhalb´ von Zeit zu finden ist und die polares und  zeitliches Wissen - zusammen mit den vielfältigen Strukturen des Selbst -  nicht völlig enthüllen.


Kapitel 23

Mysteriöse nach vorne gerichtete Dynamik von Zeit; Erzähler und Besitzer in Beziehung zur Zeit; Besitzer als außerhalb von Zeit; Kreativität von Zeit gelagert im Dienste von Wiederholung; Wissenskapazität als ´aufgebraucht´; die Kraft hinter dem Zeugen, mehr als eine Geschichte.   

Übung 23

Eine Vertrautheit mit ´X´, wie sie in Übung 22 erkundet wurde, öffnet eine Dimension von Tiefe, die nicht in der linearen Beziehung zwischen zwei Momenten verfügbar ist. Eine ganze Reihe von Punkten wird für die Untersuchung erreichbar – Punkte, denen kein Name gegeben ist, da sie nicht zu der ursprünglichen linearen Struktur passen. Solche Punkte könnten als ´zufällig´ betrachtet werden, da sie nicht länger (?)vernünftig oder vorhersagbar sind hinsichtlich der durchschnittlichen (üblichen?) sequentiellen Ordnung, wie sie dem Selbst zu eigen ist. Diese ´Zufälligkeit´ mag sich wie eine schimmernde, helle Qualität innerhalb einer Erfahrung manifestieren, ohne die übliche Ordnung zu untergraben. Sie mag ebenso die ´Erreichbarkeit´ von Zeit für die Erfahrung beeinflussen.




Hier Skizze LOK, S. 191   

